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Стаття присвячена проблемі кризисного стану основних 
засобів на українських підприємствах та необхідності 
удосконалення їх амортизаційної політики з метою збі-
льшення внутрішніх можливостей відновлення технічної 
бази. У статті доводиться доцільність створення на пі-
дприємствах амортизаційних фондів та цільового вико-
ристання цих коштів, дається критична оцінка існуючим 
методикам обґрунтування амортизаційної  політики під-
приємства та визначаються обмеження застосування 
прискореної амортизації основних засобів.    
Ключові слова: амортизаційна політика, амортизаційний 
фонд, основні засоби, інвестиційні ресурси. 
 
 
Вступ. Основні засоби підприємства є одним із 
визначальних виробничих факторів його успішної 
діяльності. Їхня початкова прогресивність й наступ-
на ступінь фізичного та морального зносу в значній 
мірі визначають конкурентоспроможність будь-
якого підприємства.  
В Україні, на сьогоднішній день, за різними 
даними, близько 40% основних засобів промислово-
сті експлуатуються вже близько 20 років, ще приб-
лизно стільки ж - від 10 до 20 років. Рівень зносу за-
собів праці на українських підприємствах, за оцін-
ками Державної служби статистики [1], в 2015р., до-
сяг 60,1%, в промисловості – 76,9%.  
Складний фінансово-економічний стан бага-
тьох вітчизняних підприємств та несприятливий ін-
вестиційний клімат в Україні обумовлюють актуа-
льність акумулювання підприємствами власних ре-
сурсів для фінансування необхідних організаційно-
технічних заходів щодо відтворення основних засо-
бів. Важливим джерелом фінансування таких захо-
дів залишаються амортизаційні відрахування, які 
визначаються сформованою на підприємстві амор-
тизаційною політикою. 
Розгляду сутності амортизації та її значення як 
джерела інвестиційних ресурсів присвячені праці 
багатьох вчених, серед яких: В. Андрійчук, Н. Ви-
говська, О. Галушко, С. Голов, Г. Кірейцева, М. Ко-
сова, Л. Мельничук, І. Тарасова, М. Чумаченко, А. 
Фукса. Державну амортизаційну політику та її вплив 
на розвиток економіки країни досліджували: О. Га-
лушко, Л. Лях, О. Короткевич, П. Орлов, Л. Ткачен-
ко та інші. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій [2-8] 
показав, що найбільшу увагу автори приділяють  
питанням вибору методів нарахування амортизації. 
Решта питань амортизаційної політики підприємст-
ва залишаються не достатньо розглянутими. Зокре-
ма, дискусійним, при чому з полярною точкою зору, 
є питання доцільності створення на підприємстві ці-
льового амортизаційного фонду. 
Мета статті ‒ висвітити основні проблемні пи-
тання амортизаційної політики підприємства та ви-
значити можливі напрямки їх вирішення. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Амортизаційні відрахування у світі визнані основ-
ним джерелом фінансування виробничих капіталов-
кладень і становлять 60-70% інвестицій в основний 
капітал. У західноєвропейських  і американських 
компаніях амортизаційні відрахування становлять 
40% загального обсягу поточних і капітальних ви-
трат підприємств.  
Кошти, отримані від амортизаційних відраху-
вань, повинні спрямовуватися на поновлення основ-
них засобів, що вибули внаслідок погіршення техні-
чного стану й морального старіння. Саме амортиза-
ційні відрахування є основою формування власних 
джерел інвестицій для підприємств, оскільки на від-
міну від прибутку вони не схильні до різких коли-
вань під впливом ринкових факторів.  
Правомірність розгляду амортизації як джерела 
інвестування підприємства обґрунтовується ще й 
тим, що сумарні амортизаційні відрахування за весь 
термін служби довгострокових активів не завжди 
дорівнюють їхній первісній вартості.  
Стосовно амортизації основного капіталу в ри-
нковій економіці існує дві базові концепції: еконо-
мічна й податкова. Амортизація в економічній кон-
цепції розглядається як списання  вартості основно-
го капіталу по економічно обґрунтованих нормах, 
що відображає реальне (фізичне й моральне) його 
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зношування в даних умовах відтворення. Це необ-
хідно для визначення витрат у поточному виробниц-
тві й, відповідно його рентабельності, інших показ-
ників ефективності виробництва. 
Амортизація в податковій концепції - це спи-
сання вартості основного капіталу, виходячи з пода-
ткових норм, які можуть перевищувати (знижувати) 
економічно обґрунтовані. У цьому випадку вони ви-
ступають як кошти розподілу авансованої вартості 
активу на певний період часу й прискорення повер-
нення цієї вартості (або, навпаки, як кошти знижен-
ня витрат і оптимізації фінансових результатів) і при 
цьому використовуються для визначення величини 
оподатковуваного прибутку. 
В Україні роль амортизації у відтворювальному 
процесі основних засобів була значно ослаблена че-
рез зростання цін (на матеріальні ресурси, готову 
продукцію) і неадекватною переоцінкою засобів 
праці. У результаті виникла невідповідність розмірів 
амортизаційних відрахувань і відновної вартості ос-
новних промислово-виробничих фондів, що обумо-
вило фактичне заниження витрат на виробництво й 
штучне збільшення оподатковуваного податком 
прибутку.  
Реалізація завдань покладених на амортизацію 
як на процес, що забезпечує відтворення основних 
засобів, можлива тільки за умови  продуктивного їх 
використання. Це значить, що вся нарахована амор-
тизація повинна бути підтверджена реально вироб-
леною й обов'язково реалізованою продукцією, щоб 
понесені підприємством витрати на основні засоби 
були частково погашені. У противному разі, при зу-
пинці виробництва або відсутності реалізації проду-
кції, зношування основних засобів здійснюється, але 
амортизація не нараховується й витрати на утри-
мання й експлуатацію устаткування не покривають-
ся.  
Аналіз діяльності різних підприємств показав, 
що дуже часто в Україні амортизаційні кошти вико-
ристовуються не за призначенням, у результаті чого 
на багатьох підприємствах відновлення основних 
засобів практично припинено, у той час як у проми-
слово розвинених країнах воно відбувається через 
кожні 12-15 років.  Причина нераціонально викори-
стовуваних амортизаційних відрахувань частково 
складається ще й у тім, що діючою на сьогоднішній 
день системою обліку амортизації не передбачається 
її нагромадження в амортизаційному фонді. Виклю-
чення амортизаційного фонду, на нашу думку, не 
обґрунтоване й згубне для підприємств, це підтвер-
джує практика їх господарювання, зокрема, гострий 
дефіцит інвестиційних ресурсів для відновлення те-
хніко-технологічної бази. Такої ж думки дотриму-
ються й інші вчені [2, 4, 9, 10]. 
Амортизаційні відрахування доцільно резерву-
вати в амортизаційному фонді, при цьому для уник-
нення знецінення накопичених кошів, деякі вчені [4, 
10] пропонують розміщати їх на депозитних банків-
ських рахунках під визначений відсоток. Амортиза-
ційний фонд повинен включати кошти, необхідні 
для повного відтворення основних засобів на новій 
технічній основі, а також виконання всіх видів ре-
монтів, модернізації й інших видів поліпшень осно-
вних засобів за період їхньої служби. У роботі [10] 
пропонується визначати розмір амортизаційного 






п )(АФ СЗЗЗККС   ,    (1) 
де Сп – первісна вартість j-об'єкта основних засобів;  
Ки – коефіцієнт інфляції за період очікуваного 
терміну служби основних засобів;  
Кк – інтегральна оцінка якості нового об'єкта 
щодо замінного;  
Зр – витрати підприємства на виконання всіх ви-
дів ремонтів, модернізацію й інші поліпшення 
основних засобів за очікуваний термін служби;  
З1р - витрати підприємства на ремонт і утриму-
вання основних засобів, які відносяться на со-
бівартість продукції; 
Здм  - витрати на демонтаж об'єкта у зв'язку з йо-
го заміною;  
Сл – ліквідаційна вартість об'єкта. 
Величина очікуваного доходу (Да) від розмі-
щення амортизаційного фонду на депозитних раху-
нках банків або від вкладення цих коштів у коротко-
строкові фінансові інвестиції може бути розрахова-
на так: 





ніа 11 ЕАД ,              (2) 
де Ен - прибутковість цінних паперів або ставка від-
сотка по депозитних вкладах;  
Т- термін служби устаткування;  
Аі – сума річних амортизаційних відрахувань ак-
тиву і -ого виду. 
Запропонована методика фактично орієнтована 
на визначення потреби в коштах для повного відт-
ворення основних засобів та оцінку майбутньої вар-
тості накопичуваних амортизаційних відрахувань. 
Незрозумілим залишається питання, яким чином ця 
потреба може бути задовільнена і як це зв’язано з 
вибором методів амортизації. 
Ефективним стимулом для масового віднов-
лення основних засобів у ринковій економіці висту-
пає інструмент прискореної амортизації. Однак  
оцінити вплив прискореної амортизації на результа-
ти діяльності підприємств України не можна одноз-
начно. Позитивним є те, що прискорена амортизація 
знижує норму банківського відсотка й збільшує вла-
сні ресурси інвестування підприємств; сприяє подо-
ланню психологічного бар'єру відносно ліквідації 
застарілого обладнання, зменшує втрати від мораль-
ного зношування основних фондів. Але при цьому 
значно збільшується сума амортизаційних відраху-
вань, які включаються в собівартість продукції, що 
створює необхідність збільшення ціни готової про-
дукції. Не кожне підприємство може застосовувати 
прискорений метод амортизації. Наприклад, галузі, 
що виробляють експортно-орієнтовану продукцію 
(хімічна, паперово-целюлозна) не можуть установ-
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лювати ціни вище цін світового ринку. Спроби реа-
лізації продукції за ціною визначеною на базі влас-
них виробничих витрат приводять до падіння обся-
гів реалізації, прибутку або навіть до збитків. Дуже 
часто вітчизняна продукція, не поступаючись анало-
гам закордонних фірм по якісних характеристиках, 
не конкурентоспроможна за ціною.  
При  фіксованому рівні цін збільшення аморти-
зації зменшує прибуток підприємства. Однак варто 
відзначити, що розмір збільшення амортизаційних 
відрахувань і зменшення прибутку не збігаються, 
тому що кошти, які направляються на амортизацію 
основних засобів, не підлягають оподатковуванню. 
В економічній літературі існують різні думки 
щодо прискореної амортизації. У багатьох роботах 
прискорена амортизація розглядається як державний 
інструмент ефективного стимулювання інвестицій-
ної діяльності. 
Однак, не вступаючи з цим в протиріччя, учені 
Д.М. Черваньов і Л.І. Нейкова вносять обґрунтовані 
уточнення з цього питання [11]. Виходячи з визна-
чення суми збільшення власних коштів підприємст-
ва в результаті застосування прискореної амортиза-
ції основних засобів (ΔSa), можна зробити висновок, 
що вона прямо залежить від існуючої ставки опода-
ткування прибутку підприємств. 
100
NASa  ,                          (3) 
де  N - ставка оподаткування прибутку, %; 
ΔА - сума збільшення амортизаційних відраху-
вань після застосування прискореної аморти-
зації, тис. грн.  
Таким чином, чим вище ставка, тим вигідніше 
використання прискореної амортизації, оскільки при 
цьому відбувається збільшення суми  власних кош-
тів підприємства. Але при цьому істотні економічні 
вигоди досягаються тільки у випадках значних збі-
льшень амортизаційних відрахувань, які  можливі: 
при високій питомій вазі нових основних засо-
бів у загальній їхній вартості; 
при досить більших розмірах підприємств (ве-
ликотоннажних).  
Ситуація, що склалася сьогодні в Україні така, 
що через інфляційний ріст протягом ряду років вар-
тість нового обладнання набагато вище первісної 
вартості аналогічного експлуатованого устаткуван-
ня, при цьому експлуатаційні характеристики ново-
го не відрізняються від використовуваного. У таких 
умовах виникає необхідність проводити переоцінку 
основних засобів і нараховувати амортизацію на ві-
дновну їхню вартість, а не на балансову, оскільки 
величина амортизаційних коштів, розрахована від-
носно балансової вартості, не може забезпечити від-
новлення фондів у нових умовах.  
Останнім часом учені стали говорити про, так 
звану, "керовану амортизацію", що відображає об'є-
ктивно сформовану або прогнозовану ринкову ситу-
ацію. Політика керованої амортизації припускає не 
тільки управління темпами росту амортизаційного 
фонду, але й віковою структурою парку устаткуван-
ня за наявності розвиненого вторинного ринку цього 
устаткування. Складність реалізації такої політики 
полягає в недостатньому оснащенні багатьох підп-
риємств України необхідними сучасними інформа-
ційними технологіями, у необґрунтованому виборі 
методів нарахування амортизації, недосконалій сис-
темі обліку основних засобів. 
Успішність вирішення завдання інвестування 
процесу відновлення фондів і подальшого розвитку 
технічної бази не можливо без участі держави. 
Світовий досвід і досвід нашої країни переко-
нують у тім, що амортизаційна політика, яку прово-
дить держава, є одним з основних регуляторів про-
цесу відтворення основних засобів й ефективним ін-
струментом державного регулювання економічних 
процесів у сфері  відновлення виробничого апарата.    
Незважаючи на необхідність подальшого вдос-
коналювання амортизаційної політики, потрібно 
відзначити й позитивні результати проведених в 
останні роки державних реформ у податковій полі-
тиці й системі бухгалтерського обліку. До таких ві-
дноситься лібералізація прав підприємств у виборі 
методу обчислення економічної амортизації. 
Висновки. Отже дослідження теорії та практи-
ки формування підприємствами амортизаційної по-
літики показало, що вона потребує удосконалення з 
метою вирішення проблеми інвестування технічного 
розвитку підприємств за рахунок власних джерел 
фінансування й створення амортизаційних фондів. 
Розробка амортизаційної політики підприємства по-
требує всебічного обґрунтування методів нараху-
вання амортизаційних відрахувань, які необхідно 
вибирати виходячи з вартості технологічного устат-
кування, нормативних строків його експлуатації й 
умов продажів продукції на різних сегментах ринку. 
Удосконалення амортизаційної політики на сьогод-
нішній день є досить актуальним питанням, для ви-
рішення якого необхідно проводити подальші дос-
лідження в цьому напрямку. 
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Швец Н.В. Амортизационная политика предпри-
ятия: проблемные вопросы 
Статья посвящена проблеме кризисного состояния 
основных средств на украинских предприятиях и необхо-
димости совершенствования их амортизационной поли-
тики с целью увеличения внутренних возможностей об-
новления технической базы. В статье доказывается це-
лесообразность создания на предприятиях амортизаци-
онных фондов и целевого использования этих средств, да-
ется критическая оценка существующим методикам 
обоснования амортизационной политики предприятия и 
определяются ограничения применения ускоренной амор-
тизации основных средств. 
Ключевые слова: амортизационная политика, амо-
ртизационный фонд, основные средства, инвестиционные 
ресурсы. 
 
Shvets N. The depreciation policy of a company: crit-
ical questions 
The article is concerned with the critical condition of 
Ukrainian companies' capital assets and the need of improv-
ing the companies' depreciation policies with the aim of in-
creasing the internal capabilities of upgrading their technical 
base. The article proves the practicability of creating depreci-
ation funds and their dedicated use at companies; it critically 
analyses the existing practices of justifying the compa-
nies' depreciation policies and outlines the limitations on ap-
plying an expedited approach to depreciating the capital 
funds. 
Keywords: depreciation policy, depreciation fund, capi-
tal assets, investment resources. 
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